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Na letisti

SCENA LETISTE « PROC STUDOVAT TRADICNI SPOLECNOSTI? » STATY o TYPY
TRADICNICH SPOLECNQSTI « PRISTUPY, DUVODY A ZDROJE o MALA KNIHA
NA TAK VELKE TEMA e JAK JE KNIHA ROZVRZENA

Scéna letisté

30. dubna 2006, 7 hodin rano. Vchazim do letistni haly, za sebou tahnu
kufr na koleckach a zaradim se do davu dalsich lidi ¢ekajicich ve fronté
na odbaveni pro prvni ranni lety. Je to znama scéna: stovky cestujicich se
zavazadly, batohy, détmi, tvorici paralelni fronty k dlouhému pultu s od-
bavovacimi misty, za kterymi sedi u pocitacti pracovnici aerolinek v ele-
gantnich uniformach. V davu kolem jsou dalsi uniformovani lidé - pilo-
ti, letusky, pracovnici kontroly zavazadel a také dva policisté postavajici
opodal bez zjevného ukolu, snad jen aby byli viem na ocich. Zaméstnanci
letisté kontroluji rentgenem zavazadla, pracovnici za pfepazkami na né
nalepuyji titky a dalsi je pokladaji na bézici pasy, aby posléze skoncila, jak
v$ichni doufaji, ve spravném letadle. Podél zdi naproti odbavovacich pre-
pazek se nachazeji obchiidky s rychlym obcerstvenim, novinami a tabako-
vymi vyrobky. Kolem sebe vidim i dal$i bézné véci, ndsténné hodiny, te-
lefony, bankomaty, eskalatory do horniho patra a z okna terminalu vidim
samoziejmé i letadla na ranvejich.

Pracovnikim za prepazkami létaji prsty po klavesnicich, o¢i upfené
na monitory, ze soustfedéni je obcas vyrusi tisk ucta z kreditnich karet.
Dav vykazuje obvyklou smésici dobré nalady, podrazdéni, ukaznéné-
ho ¢ekani ve frontach a zdraveni se s prateli. Kdyz se kone¢né dostanu
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na fadu, ukdzu nékomu, koho jsem v Zivoté nevidél a zfejmé uz ani ne-
uvidim (pracovnici za prepazkou), kus papiru (vypis mé letenky). Ona
mi na oplatku poda jiny kus papiru, ktery mé opraviuje letét stovky mil
na misto, které jsem nikdy predtim nenavstivil a jehoZ obyvatelé mé ne-
znaji, nicméné budou muj prijezd tolerovat.

Na jinak znamé a bézné scéné by cestujiciho z USA, Evropy ¢i Asie
jako prvni zarazilo, Ze v8ichni lidé v hale s vyjimkou mé a par dalsich tu-
ristd jsou Papudnci. Dalsi zvlastni véci by pro cizince byla ¢erveno-cerna
statni vlajka se zlatou rajkou v ¢erveném poli a souhvézdim Jizniho kfize
v ¢erném poli. Nad prepazkami nevidite zndmé ndpisy typu American
Airlines nebo British Airways, ale exoticky Air Niugini. Také z nazvii le-
tovych destinaci na obrazovkach na vas dycha exotika: Wapenamanda,
Goroka, Kikori, Kundiawa nebo Wewak.

Leti$té, na kterém jsem se toho rana odbavoval, bylo v Port Moresby,
hlavnim mésté Papuy Nové Guineje. Pro nékoho jako ja, kdo ma trochu
prehled o historii Nové Guineje (do Papuy Nové Guineje jsem poprvé pri-
jel v roce 1964, kdy jesté byla administrativni soucasti Australie), byla tato
scéna zaroven znamd, udivujici i dojimava. V duchu jsem ji porovnaval
s fotografiemi, které poridili prvni Australané, kdyz v roce 1931 ,,objevili*
novoguinejskou Vysoc¢inu a nasli milion novoguinejskych vesnicant jes-
té stale pouzivajicich kamenné nastroje. Zdejsi obyvatelé tu Zili tisice let
v relativni izolaci a méli jen chabé znalosti o okolnim svété. Na fotogra-
fiich se zdéSenim ziraji do tvare prvnich Evropant, které kdy vidéli (viz
obrazové prilohy 30 a 31). Dival jsem se do tvari novoguinejskych pasazé-
rt, ufednikt za prepazkami a pilotti na letisti Port Moresby v roce 2006
a vidél jsem v nich tvare domorodych Papudncti fotografovanych v roce
1931. Kolem mé na letisti samozfejmé nebyli stejni lidé z téch starych fo-
tografii, ale méli podobné tvare a nékteti z nich mohli byt klidné jejich
vnuky nebo pravnuky.

Nejpatrnéjsi rozdil mezi scénou na letisti v roce 2006, ktera se mi tak
vryla do paméti, a fotografiemi ,,prvnich kontakti“ z roku 1931 spocival
v obleceni: zatimco obyvatelé novoguinejské Vysociny v roce 1931 byli jen
spofe odéni ve slaménych sukynkach, pfes ramena tasky ze sitoviny, po-
kryvky hlavy zdobené ptacim pefim, v roce 2006 méli na sobé standard-
ni mezinarodni odév zahrnujici kosile, kalhoty, sukné, kratasy a ksiltov-
ky. Béhem jedné ¢i dvou generaci a dokonce i béhem vlastniho Zzivota
fady lidi v této letistni hale se obyvatelé novoguinejské Vysociny naucili
psat, pouzivat pocitace a létat letadlem. Mozna, Ze néktefi z téch lidi tady
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byli viibec prvnimi z jejich kmene, kdo se naucil ¢ist a psat. Genera¢ni
rozdil pro mé dokonale symbolizovala dvojice Papudnct, ve které mladsi
vedl toho starsiho: mlads$i muz v uniformé pilota mi vysvétlil, ze bere své-
ho dédecka na jeho prvni cestu letadlem. Stary muz vypadal skoro stejné
vydésené a ohromené jako lidé na fotografiich z roku 1931.

Ovsem pozorovatel obeznameny s historii Nové Guineje by zazna-
menal mezi scénami z roku 1931 a 2006 mnohem vice rozdild, nejen to, ze
lidé v roce 1931 méli na sobé slaméné sukynky a v roce 2006 zapadni odév.
U domorodcti novoguinejské Vysociny v roce 1931 bychom nenasli nejen
pramyslové vyrabéné obleceni, ale vdechny ostatni moderni technologie,
od hodin, telefont1 a kreditnich karet po pocitace, eskalatory a letadla. A co
je dulezitéjsi, novoguinejska Vysocina té doby neznala ani pismo, kovy, pe-
nize, $koly nebo centralni vladu. Kdybychom diky nedavné historii neznali
vysledny stav, museli bychom se ptat: mohla by spole¢nost, ktera nepouziva
pismo, tuto znalost ovladnout v Sirokém métitku béhem jediné generace?

Obzvlast vsimavy a o pomérech pouceny pozorovatel by si pak po-
véiml jesté dalSich véci, které scéna z leti$té v roce 2006 obsahovala,
ale na fotografiich z roku 1931 byste je hledali marné. Zatimco na scéné
z roku 2006 se nachdzi pomérné hodné $edovlasych lidi, v tradi¢nich
spolecnostech Vysociny zilo starych lidi jen malo. V davu na letisti, kte-
ry ¢lovéku ze Zapadu bez predchozich zkusenosti z Nové Guineje pfi-
pada ,homogenni“ (vSichni vypadaji s tmavou pleti a kudrnatymi vlasy
podobné), se lidé ve skute¢nosti svym vzhledem dost odliSovali: vysoci
obyvatelé nizin z jizniho pobtezi s fidkymi vousy a uz$imi tvafemi; men-
$1 lidé z Vysociny s plnovousy a $irokymi tvafemi; a konecné obyvatelé
ostrovi a severniho pobrezi s asijskymi rysy. V roce 1931 by bylo prak-
ticky nemozné potkat spolecné nékoho z Vysociny, z jiznich nizin a se-
verniho pobfezi a ostrovil. Jakékoliv shromazdéni lidi na Nové Guineji
by v té dobé mélo vyrazné homogennéjsi podobu, nez tomu bylo na letis-
ti v roce 2006. Kdyby se do davu na letisti zaposlouchal lingvista, mohl
by rozpoznat desitky jazyki spadajicich do zcela odlisnych skupin: byly
zde zastoupeny tonalni jazyky, kde vyska ténu spoluurcuje vyznam slova
(typicky ¢instina), austronéské jazyky s relativné jednoduchymi slabika-
mi a souhlaskami a také netonalni papuanské jazyky. V roce 1931 byste
mohli narazit na skupinu nékolika lidi mluvicich riznymi jazyky, ale ni-
kdy ne na tak velké shromazdéni, kde se hovori desitkami jazykd. A za-
timco v roce 2006 zaznivala u prepazek i v konverzacich mezi cestujici-
mi v $iroké mife angli¢tina a tzv. tok pisin (melanéska pidgin anglictina
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nebo také novodobd melanézstina), v roce 1931 probihaly veskeré hovory
v nékterém z mistnich jazykd, z nichz kazdy se omezoval na jedno malé
konkrétni teritorium.

K dal$im jemnym rozdiliim mezi roky 1931 a 2006 pattfilo to, Ze jste
v davu v roce 2006 zahlédli i nékolik Novoguinejcti s postavou béznou
spi$ pro severoamericky kontinent: obézni lidi s ,,pivnim pupkem® vzdou-
vajicim se nad paskem kalhot. Na fotografiich sedmdesat let starych ne-
uvidite jediného ¢lovéka s nadvahou, vsichni byli $tihli a svalnati (viz
obrazovou prilohu 30). Kdybych si mohl promluvit s 1ékari lidi na letisti,
pak bych se pravdépodobné dovédél (a potvrzuji to moderni zdravotnic-
ké statistiky Nové Guineje) o rostoucim poctu pripadii cukrovky, ktery
souvisi s nadvahou, déle o pripadech vysokého krevniho tlaku, srde¢nich
infarktt, mozkovych mrtvic a rakovin, tedy nemoci, které se zde o jednu
generaci zpatky viibec nevyskytovaly.

A kone¢né posledni rozdil mezi davem z roku 2006 v porovnani
s davem, ktery by se shromazdil v roce 1931, véc, kterou v modernim
svété povazujeme za normalni: vétSina lidi, ktefi zaplnili odletovou
halu, se navzajem neznala, nikdy predtim se nevidéla, ale nevznikl mezi
nimi Zadny boj. V roce 1931 by takovd situace byla nepiedstavitelnd;
k setkani s cizimi lidmi dochazelo zfidka, vzniklé situace byly nebez-
pecné a obvykle koncily nasilim. Ano, na letisti byli ti dva policisté,
ktefi méli za ukol udrzovat poradek, ale ve skute¢nosti si dav udrzoval
poradek sam prosté proto, ze kazdy z cestujicich védél, ze jednak ho
nikdo z téch ostatnich nechce napadnout a jednak Ze kdyby se situace
vymbkla z rukou, pfijedou na zavolani dalsi policisté nebo vojaci, ktefi
zasdhnou. V roce 1931 policie ani jiné statni organy neexistovaly. Cestu-
jici na letisti vyuzivali prava cestovat letadlem ¢i jinym dopravnim pro-
sttedkem do Wapenamandy nebo jinam na Papui Nové Guineji, aniz by
k tomu potfebovali néjaké povoleni. Lidé ze Zapadu povazuji svobodu
cestovat za normalni, ale dfive to nebylo béznou zalezitosti. V roce 1931
z4dny Novoguinejec narozeny v Goroce nikdy nenavstivil Wapenaman-
du, ktera se od ni nachazi pouhych sto sedmdesat kilometri smérem
na zapad. Pfedstava, Ze by se nékdo vydal z Goroky do Wapenamandy
a nebyl jako nezndmy cizinec zabit béhem prvnich deseti kilometr@ své-
ho putovani, by byla nemyslitelna. Ale ja jsem ted na cesté z Los Ange-
les do Port Moresby prekonal jedendct tisic kilometri, vzdalenost sto-
krat vétsi, nez jakou by tradi¢ni obyvatel novoguinejské Vysociny usel
za cely svij zivot.
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Viechny rozdily mezi shromdzdénym davem z roku 2006 a 1931 by-
chom mohli shrnout do jediné véty: zménami, které se v prevazné vét-
$iné okolniho svéta odvijely po tisice let, prolétli obyvatelé novoguinej-
ské Vysociny bleskovym tempem za poslednich sedmdesat pét let. A pro
jednotlivého obyvatele Vysociny byly nékdy zmény jesté rychlejsi: nékteri
z mych novoguinejskych pratel mi vypravéli, ze pouhych deset let pred-
tim, nez jsme se poznali, vyrabéli posledni kamenné sekyry a tcastnili se
poslednich tradi¢nich kmenovych boji. V dnesni dobé berou obcané vy-
spélych zemi véci, které jsem popsal na scéné z roku 2006, jako samozfej-
most: vyrobky z kovu, pismo, pristroje, letadla, policii a statni organy, lidi
s nadvahou, potkavani cizinct beze strachu, heterogenni populaci a tak
dale. Ale vSechny tyto rysy moderni lidské spolecnosti jsou z pohledu cel-
kové historie lidstva relativné nové. Po vétsinu z onéch $esti miliona let,
tedy od doby, kdy se od sebe oddélily vyvojové vétve predchidci clovéka
a Simpanze, v zadném lidském spolecenstvi kov ani dalsi vyse uvedené
jevy neexistovaly. Tyto moderni prvky se zacaly objevovat az v priibéhu
poslednich jedenacti tisic let a pouze v nékterych oblastech svéta.

Meéfeno na casové $kale $esti miliont let lidské evoluce tak v nékte-
rych ohledech predstavuje Nova Guinea” okno do svéta, ktery zde exis-
toval témét az do vcerejska. (Zduraznuji ,v nékterych ohledech®, proto-
Ze ani novoguinejskd Vysocina z roku 1931 nebyla nezménénym svétem
vcerejska.) Vsechny zmény, které na Vysocinu dorazily za poslednich
sedmdesat pét let, prisly také do jinych spolecnosti po celém svété, ale
v prevazné casti zbytku svéta se objevily jiz dfive a postupovaly mno-
hem pozvolnéji nez na Nové Guineji. Ovsem i ,,pozvolnéji“ je relativni:
i ve spolecnostech, kde se zmény objevily nejdfive, je ¢asova hloubka

* 'V terminologii, ktera se tykd Nové Guineje, existuji riizna pojeti, nékdy zmate¢na.

V této knize budu terminem ,Nova Guinea“ oznacovat ostrov Nova Guinea, druhy
nejvétsi ostrov na svété (po Gronsku), ktery se nachazi pobliz rovniku severné

od Austrilie (viz stranu 30). Pro riznorodé ndrody Zijici na tomto ostrové pouzivam
termin ,Novoguinejci‘ V dusledku udélosti kolonialniho vyvoje v 19. stoleti je dnes
ostrov politicky rozdélen mezi dva staty. Vychodni ¢ast ostrova tvofi spolu s fadou
mensich okolnich ostrovii nezavisly stat s nazvem Papua Novd Guinea. Tento stat,
vznikly ze zdkladt dfivéjs$i némecké kolonie v severovychodni ¢asti ostrova a diivéjsi
britské kolonie v jihovychodni ¢asti, spadal do vyhlaseni nezavislosti v roce 1975 pod
spravu Australie (teritorium Papua-Nova Guinea). Australané pouzivaji pro diivéjsi
némeckou ¢ast termin Nové Guinea, pro dfivéjsi britskou ¢ast Papua. Zapadni ¢ast
ostrova, dfive soucdst kolonie Holandska vychodni Indie, se stala v roce 1969 provincii
Indonésie a byla pfejmenovéana na Papua (dfive Irian Jaya, Zapadni Irian). Mé pracovni
pusobeni na Nové Guineji bylo rozdéleno mezi obé poloviny ostrova téméf rovnocenné.
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méné nez jedendct tisic let stdle zanedbatelna v porovnani s Sesti milio-
ny let. V zasadé lze fici, Ze lidské spole¢nosti prosly zasadnimi zménami
v nedavné dobé a velmi rychle.

Proc studovat tradicni spolecnosti?

Pro¢ nas tradi¢ni spole¢nosti tak fascinuji?” Z¢éasti kvili jejich lidské za-
jimavosti: v urcitych ohledech se nam tito lidé podobaji a rozumime jim
a v jinych ohledech jsou velmi odli$ni, aZ nepochopitelni. Kdyz jsem
v roce 1964 prijel poprvé na Novou Guineu, bylo mi 26 a exoti¢nost No-
voguinejcti mé uplné ohromila: vypadali jinak nez Ameri¢ané, mluvili ji-
nymi jazyky, oblékali se jinak a chovali se jinak. Ale v pribéhu naslednych
desetileti, kdy jsem podnikl mnoho dal$ich cest do rtiznych ¢asti Nové
Guineje a sousedicich ostrovil a seznamil se s fadou obycejnych lidi, tento
dominantni pocit exoti¢nosti ustupoval pocitu, ze mame hodné spolec-
ného: vedli jsme spolu dlouhé hovory, sméli se stejnym vtiptim, sdileli za-
jem o déti, sex, jidlo, sporty, stejné jsme se zlobili, méli strach, byli smutni
nebo zase uvolnéni a nadseni. I v jejich jazycich se objevuji stejné prvky,
které zname z jinych svétovych jazyk: i kdyz prvni novoguinejsky jazyk,
ktery jsem se naucil (fore), nema zadnou navaznost na indoevropské ja-
zyky, a jeho slovni zdsoba pro mé tudiz byla zcela nezndmad, pouziva ¢aso-
vani sloves jako napfiklad némcina, md dudlni zdjmena jako slovinstina,
postpozice jako finstina a tfi zajmenna ukazovaci prislovce (tady, tam,
tamhle) jako latina.

Od ptvodniho pocitu exoti¢nosti mé vsechny tyto podobnosti ved-
ly k mylné uvaze, ze ,lidé jsou v podstaté vSude stejni.“ Ale ne, nakonec
jsem dosel k zavéru, ze v mnoha zasadnich ohledech nejsme viibec stej-
ni: mnozi z mych novoguinejskych pratel napfiklad jinak pocitaji (ne

3

* Terminem ,tradi¢ni“ nebo ,malé“ spole¢nosti, ktery pouzivam v ramci této knihy, mam
na mysli zanikld a existujici spolecenstvi zijici v malych skupindch, ¢itajici od nékolika
desitek po nékolik tisic lidi, ktera se Zivi lovem a sbérem plodii nebo zemédélstvim

a chovem dobytka a kterd byla pouze do urcité miry transformovana kontaktem s velkymi
pramyslovymi spole¢nostmi zépadniho typu. Ve skute¢nosti véechny tradi¢ni spole¢nosti,
které jesté dnes existuji, byly alespon ¢aste¢né timto kontaktem modifikovany, takze

spis nez ,tradi¢ni“ by se mély nazyvat ,,pfechodné®; nicméné casto si zachovaly mnohé
rysy a sociélni procesy malych spole¢nosti minulosti. Davam je zde do kontrastu se
»zapadnimi“ spole¢nostmi, kterymi mam na mysli velké moderni pramyslové spole¢nosti
fzené statem, v nichz prevazina ¢ast ¢tendft této knihy nyni Zije. Termin ,,zapadni®

je zazity proto, Ze vyznamné rysy téchto spole¢nosti (napt. pramyslova revoluce nebo
vefejné zdravotnictvi) se jako prvni vyvinuly v zdpadni Evropé 18. a 19. stoleti a odtud se
prenesly do ostatnich ¢asti svéta.
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pomoci abstraktnich ¢isel, ale pomoci vizudlniho mapovani), jinak si
vybiraji své partnery, jinak se chovaji ke svym rodi¢tim i détem, jinak
chapou nebezpeci a maji odlisny koncept pratelstvi. Tato matouci smésice
podobnosti a odlisnosti tedy predstavuje jeden divod, pro¢ jsou tradi¢ni
spole¢nosti pro ,,lidi zvenci® tak fascinujici.

Dalsim diivodem naseho zajmu o tradi¢ni spole¢nosti a divodem je-
jich dulezitosti viibec je to, Ze zachovaly do dnesnich dnii rysy zptisobu
zivota, kterym nasi predkové Zili po desitky tisic let, prakticky az do vce-
rejska. Tradi¢ni Zivotni styl nas utvarel, pfivedl nas tam, kde se nyni na-
chazime. Teprve pfed zhruba 11 tisici lety zacalo dochdzet k prechodu
od lovu a sbéru k obdélavani pidy; prvni kovové ndstroje byly vyrobeny
teprve pred 7 tisici lety; a prvni statni usporadani a prvni pismo vzniklo
pfed cca 5400 lety. Z pohledu lidské historie jako celku panuji ,,moderni®
podminky pouze po jeji nepatrny zlomek; veskeré lidské spole¢nosti byly
tradi¢ni po mnohem delsi dobu, nez po jakou kterakoliv spole¢nost nyni
existuje coby ,,moderni®. Pro dne$ni ¢tenafe je samoziejmé, Ze jedi vy-
péstované potraviny koupené v obchodé, a ne kazdodenné nalovenou ¢i
nalezenou potravu; Ze pouzivaji kovové nastroje, nikoliv nastroje z kame-
ne, dfeva ¢i kosti; Ze véci kolem nich fidi stat a souvisejici instituce - sou-
dy, policie, armada; a také ze uméji Cist a psat. Ale viechny tyto zdanlivé
nezbytné véci jsou relativné nové a miliardy lidi jesté i dnes Ziji ¢astecné
tradi¢nim zptisobem.

Dokonce i v modernich prémyslovych spole¢nostech bychom nasli
domeény, kde stale funguji tradi¢ni mechanismy. V mnoha venkovskych
oblastech v rozvinutych zemich, napfiklad v jednom tdoli v Monta-
né, kam jsme se zenou a détmi jezdivali v 1été na dovolenou, se obc¢an-
ské spory porad fe$i tradi¢nimi neformalnimi mechanismy, nechodi se
k soudu. Méstské gangy ve velkoméstech také nevolaji k feseni svych spo-
rt policii; uplatiuji tradi¢ni metody vyjednavani, odplaty, zastrasovani
a boje. Mam pratele z Evropy, ktefi vyrustali v 50. letech na malych ves-
nicich a své détstvi mi popisovali velmi podobné jako mi pratelé z tradic-
nich novoguinejskych vesnic: kazdy znal kazdého, kazdy védél, co déla
druhy, viichni vyjadfovali své ndzory na ostatni a na spole¢né zdleZitosti;
lidé si brali za manzela ¢i manzelku nékoho ze stejné nebo vedlejsi vesni-
ce a prakticky cely sviij Zivot stravili v teritoriu vesnice, s vyjimkou mla-
dych muzu, ktefi li do valky; spory v ramci vesnice se musely resit tak,
aby se umoznila obnova vztahti nebo alespon vzajemna tolerance, nebot
vedle doty¢ného jste pak museli zit po zbytek svého zivota. TakZze neni to
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tak, Ze by svét vcerejska skoncil a nahradil ho novy svét dneska. Mnohé
z véerejSka zlistava stale s nami. A to je dal$i divod, pro¢ chceme svétu
vcerej$ka porozumeét.

Na strankach této knihy zjistite, Ze tradi¢ni spole¢nosti se navza-
jem odlisuji mnohem vice (a v mnohem vice aspektech a praktikach),
nez jak je tomu mezi jednotlivymi modernimi primyslovymi spolec-
nostmi. V ramci tohoto spektra odlisnosti se fada kulturnich norem
modernich statnich spole¢nosti nachazi daleko od tradi¢nich norem
a blizi se spi$ extrémim tohoto tradi¢niho spektra. Naptiklad v porov-
nani s libovolnou moderni priimyslovou spolecnosti zachazeji nékteré
tradi¢ni spolecnosti se starymi lidmi mnohem krutéji, zatimco jiné jim
nabizeji mnohem uspokojivéjsi zivot; moderni spole¢nosti se blizi spis
prvnimu extrému nez tomu druhému. A pfitom psychologové zaklddaji
vétsinu svych zobecnéni o lidské povaze na studiich nasi Gzké vysece
v ramci lidské rozmanitosti. Ve vzorku psychologickych studii vybraném
z prednich psychologickych odbornych ¢asopisti v roce 2008 tvotili 96 %
ucastnika studii 1idé z vyspélych priamyslovych zemi (Severni Amerika,
Evropa, Novy Zéland, Izrael), konkrétné 68 % z USA, a témért z 80 % se
jednalo o studenty psychologickych obort, tzn., neslo ani o vzorek ty-
picky pro danou narodni spolecnost. Neboli, jak to vystizné vyjadrili
socidlni védci Joseph Henrich, Steven Heine a Ara Norenzayan, vétsi-
na na$ich poznatku z oblasti lidské psychologie se zaklada na vyzku-
mu subjekttl, které lze popsat anglickym akronymem WEIRD (divny):
pochazeji ze zapadni (Western), vzdélané (Educated), industrialni (In-
dustrialized), bohaté (Rich) a demokratické (Democratic) spole¢nosti.
Vétsina osob z fad ucastnik studii se podle standardt svétové kulturni
rozmanitosti jevi doslova jako podivna, protoze je uplné mimo bézné
statistické hodnoty v fadé studii kulturnich jevt, které testovaly $irsi
soubory vzorki. K jeviim, které se takto hodnotily, patfi napriklad vi-
zualni percepce, Cestnost, spoluprace, trestani, uvahy o prirod¢, prosto-
rova orientace, analytické versus holistické uvazovani, mordlni uvazova-
ni, motivace, kterou se ¢lovék fidi, zptisob rozhodovani nebo pojeti sebe
sama. Takze pokud bychom chtéli generalizovat ohledné lidské povahy,
méli bychom znacéné rozsifit na$ studijni vzorek z obvyklych ,,divnych®
subjektt (prevazné americkych studentd psychologie) na celé spektrum
tradi¢nich spole¢nosti.

Zatimco socialni védci si ze studia tradi¢nich spole¢nosti mohou jis-
té vyvodit fadu zavért akademického razu, pro nds ostatni mohou byt
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zdrojem poznatk praktického vyznamu. Tradi¢ni spole¢nosti v podstaté
reprezentuji tisice pfirozenych experimentll na téma, jak vybudovat lid-
¢emz tato feseni se odliduji od feSeni vSeobecné zavedenych v modernich
»divnych“ spole¢nostech. Uvidite, ze u nékterych z téchto feseni - napii-
klad zptisobu, jak tradi¢ni spole¢nosti vychovavaji déti, jaky maji pristup
ke starym lidem, jak si uchovavaji zdravi, kolika jazyky hovofi, jak travi
volny ¢as nebo fesi spory — vas mozna stejné jako mé zarazi, o kolik jsou
lepsi nez bézné metody tzv. vyspélého svéta. Mozna by pro nas bylo pfi-
nosem, kdybychom si nékteré z téchto tradi¢nich metod selektivné osvo-
jili. Néktefi z nds to jiz dokonce udélali a opravdu to pro né znamenalo
pfinos v oblasti zdravi nebo osobniho $tésti. V urcitych ohledech se sem
my, moderni lidé, viibec nehodime; nase téla a nas zpisob zivota neodpo-
vidd dnesnim podminkam, jez se odlisuji od podminek, ve kterych jsme
se vyvijeli a na které jsme se v pribéhu vékii adaptovali.

Neméli bychom ale zachazet ani do opacného extrému a nadmeérné si
minulost romantizovat, touzit po ¢asech, kdy vée bylo jednodussi. Mnoho
tradi¢nich praktik je takovych, Ze mizeme jen dékovat, Ze jsme se jich
zbavili - vezméte si naptiklad zabijeni novorozenat, vyhanéni nebo do-
konce zabijeni starych lidi, nutnost celit pravidelnym obdobim hladu,
zvy$enému riziku prirodnich nebezpeci nebo infekénich nemoci, vyso-
kou détskou umrtnost a Zivot v neustalé obavé z hroziciho utoku. Tra-
di¢ni spole¢nosti nam tak na jedné strané mohou ukazat lepsi metody
a pristupy, a na druhé strané nam mohou pomoci pochopit, jaké vyhody
nam pfinadi nase vlastni spole¢nost - ocenit véci, které povazujeme za sa-
moziejme.

Staty
Tradi¢ni spolecnosti jsou ve svém usporddani mnohem riznorodéjsi nez
spole¢nosti statniho typu. Abychom lépe pochopili nékteré specifické rysy
tradi¢nich spole¢nosti, pojdme si nejprve pfipomenout, jakymi rysy se
vyznacuji narodni staty, ve kterych dnes vétsina z nas Zije.

Vétsina modernich stattt ma populaci stovek tisic nebo milionu lidi,
u nejlidnatéjsich stétt svéta, Indie a Ciny, dosahuje toto ¢islo miliardy.
I v téch nejmensich nezavislych modernich statech - ostrovnich statech
Nauru a Tuvalu v Tichém ocednu - Zije pres deset tisic obyvatel. (Vatikan
se svymi cca tisici obyvateli je rovnéz klasifikovan jako stat, ale tady se
jedna spis o vyjimku, nebot jde o malinkou enklévu v rdmci mésta Rim,

[15]



PROLOG

ze kterého Vatikan importuje veskeré nezbytné potreby.) Také v minu-
losti se populace stati pohybovala v rozmezi od desitek tisic po miliony.
Jen ze samotného faktu velkého poctu obyvatel bychom mohli vyvodit,
jak se staty museji vyzivovat, jak museji byt organizovany a pro¢ viibec
existuji. VSechny staty zajiStuji vyzivu svych ob¢ant primarné prostred-
nictvim produkce potravin (zemédélstvi a chov dobytka), jen zanedba-
telnou mérou pomoci lovu a sbéru plodu. Z ptl hektaru pole, pastviny ¢i
zahrady Ize péstovanim plodin nebo chovem dobytka ziskat vice potravy
nez lovem zvére ¢i sbérem plodd, které se nahodou na pul hektaru lesa
nachazeji (nebo taky nenachazeji). Z tohoto prostého divodu nebyla ni-
kdy zadna lovecko-sbéracska spole¢nost schopna uzivit dostatecné hus-
tou populaci nutnou pro vznik statni formy vlady. Pro stat je charakte-
ristické, Ze pouze ¢ast jeho obyvatel (v modernich spole¢nostech s vysoce
mechanizovanym zemédélstvim pouze 2 %) se zabyva produkei potravin.
Zbytek lidi se zabyva jinymi ¢innostmi (napf. vyrobou, statni spravou,
obchodem), nepéstuje si vlastni potraviny, ale Zije z prebytkt potravin
vyprodukovanych zemédélci.

Z velkého poctu obyvatel statu dale vyplyva, ze vétsina lidi v ramci
statu se navzdjem neznd. Ani v malickém Tuvalu nemohou jeho obc¢ané
znat viech svych 10 tisic spoluobéant a v Ciné s 1,4 miliardy lidi to je uz
uplné nemozné. A proto stat potrebuje policii, pravo a zakony moralky,
které zajisti, aby nevyhnutelné kontakty mezi uplné cizimi lidmi nekon-
¢ily bojem a nasilim. V malych spolecenstvich, kde se vSichni znaji na-
vzajem, takova potfeba policie, prava a moralnich zakont, které zarucuji
slusné vztahy mezi lidmi, pfirozené nevznika.

A kone¢né jakmile spole¢nost presdhne pocet 10 tisic lidi, byva ne-
mozné dosahnout spole¢nych rozhodnuti tak, Ze by se vsichni obc¢ané
shromazdili a o véci diskutovali, pfi¢emz kazdy by mohl vyjadrit svij na-
zor. Velké populace nemohou fungovat bez viidci, kteti ptijimaji rozhod-
nuti, bez vykonnych slozek, které rozhodnuti provadéji, a bez tredniki,
ktefi zaji$tuji spravu rozhodnuti a zdkonti. Musim zklamat ¢tenare, ktefi
sympatizuji s anarchisty a sni o Zivoté bez jakychkoliv statnich instituci:
toto jsou divody, pro¢ je vas sen nerealisticky; budete si muset najit né-
jaky maly kmen, ktery bude ochoten vas pfijmout mezi sebe, kde nikdo
neni cizincem a kde neni potieba krald, prezidentd ani byrokrata.

Za chvili uvidime, Ze i v nékterych tradi¢nich spole¢nostech dosah-
la populace takového poctu, ze pottebuji lidi ve funkci ,,ufednika® Sta-
ty ale maji populaci mnohem vétsi a potfebuji specializované uredniky
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diferencované vertikalné i horizontalné. Nas, statni obcany, vsichni ti
ufednici dohanéji k Silenstvi, jenze znovu musim zopakovat: bohuzel
jsou nezbytni. Stat ma tolik zakont a tolik obcant, Ze jeden typ tred-
nika by nebyl schopen vSechny statni zalezitosti obhospodarit: zvlast
funguji danovi afednici, zvlast policisté, soudci, inspektofi obchodni
inspekce a tak dale. Jsme rovnéz zvykli na to, Ze v ramci statni institu-
ce zahrnujici jeden typ ufedniki existuje mnoho téchto uredniki, kteti
jsou hierarchicky organizovani do rfiznych trovni: na finan¢nim ufra-
dé sedi urednik, ktery kontroluje vase danové priznani; ten spada pod
vedouciho oddéleni, kterému si mizete sté¢zovat, kdyz se stanoviskem
»Svého“ referenta nesouhlasite; ten spada pod feditele pobocky finan¢ni-
ho ufadu; ten zase pod oblastniho finan¢niho feditele a ten pod feditele
finan¢ni spravy a ten pod ministra financi celého statu (ve skute¢nos-
ti byva struktura jesté slozitéjsi). Ve slavném romanu Zdmek popisuje
Franz Kafka obraz takové byrokracie inspirovany skute¢nou byrokracii
habsburské monarchie, jejimz ob¢anem Kafka byl. Kdyz si vecer ¢tu, jak
Kafka li¢i frustraci, kterou zaziva protagonista jeho knihy pfi setkanich
s imaginarni zdmeckou byrokraciif, mam pak zarucené no¢ni mry a ne-
pochybuji, Ze vy vsichni jste zazili vlastni no¢ni mury a frustraci z jed-
nani s zivymi byrokraty. Je to cena, kterou platime za Zivot ve statnim
usporadani: zadni utopisté jesté nevymysleli, jak ,provozovat® stat bez
alespon néjakych uredniki.

K dal$im obecné znamym rystim statu patii, ze mezi obc¢any vladne
politickd, ekonomicka a socialni nerovnost, a to i v maximalné rovnos-
tarskych skandinavskych demokraciich. V kazdém staté musi nevyhnu-
telné existovat nékolik politickych viadct, ktefi vydavaji ptikazy a zako-
ny, a pak spousta obycejnych obc¢and, ktefi ty prikazy a zakony dodrzuji.
Riizni statni ob¢ané maji odlidné ekonomické role (zemédélci, domov-
nici, pravnici, politici, prodavaci atd.), pficemz nékterym rolim prislusi
vy$$i mzda nez jinym. Néktefi obéané maji vyssi spolecensky status nez
ostatni. V historii kazdd snaha o minimalizaci nerovnosti v rdmci sté-
tu - napt. komunisticky idedl formulovany Karlem Marxem ,kazdy po-
dle svych schopnosti, kazdému podle jeho potieb® - vzdy selhala.

Z4dny stat nemohl vzniknout, dokud neexistovala produkce potravy
(tj. do obdobi cca gooo let pf. n. 1) a dale dokud produkce potravy ne-
existovala dostatecné dlouho na to, aby se vytvorila velka husta populace,
ktera vyzadovala statni zfizeni. Prvni stat se zformoval v oblasti tak zva-
ného Urodného ptlmésice asi 3400 let pt. n. 1., dal$i pak v pribéhu véki
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vznikaly v Cinég, v Mexiku, v Andach, na Madagaskaru a v dalsich oblas-
tech. Proces pokracoval az do dnesnich dnii, kdy ndm mapa svéta ukaze,
ze celé tizemi planety s vyjimkou Antarktidy je rozdéleno do narodnich
statd. A dokonce i Antarktida je pfedmétem teritorialnich néroka (¢as-
tecné se prekryvajicich) ze strany sedmi statu.

Typy tradicnich spolecnosti

Takze jesté do roku cca 3400 pf. n. 1. zadny stat nikde neexistoval
a i v dne$ni dobé existuji velké oblasti mimo stdtni kontrolu, ve kterych
funguje tradi¢ni jednodussi politicky systém. Rozdily mezi témito tradic-
nimi spole¢nostmi a nam znamymi statnimi utvary jsou predmeétem této
knihy. Jak bychom ale méli klasifikovat riznorodost mezi samotnymi tra-
di¢nimi spole¢nostmi?

Kazda lidska spole¢nost je svym zptisobem jedinecnd, mizeme vsak
vzdy nalézt i spolecné rysy a modely, které nam umozni jistou generali-
zaci. Konkrétné mizeme sledovat korelované trendy nejméné ve ¢tyfech
aspektech spole¢nosti: velikost populace, obziva, resp. produkce potravin,
politicka centralizace a socialni rozvrstveni. S ristem velikosti a husto-
ty populace se ziskavani potravin a dalsich zakladnich potfeb intenzi-
fikuje. To znamend, Ze sobésta¢ni rolnici Zijici ve vesnicich ziskaji z ptl
hektaru ptidy vice potravin nez malé nomadské skupiny lovci-sbéract,
a jesté vice potravy se ziska ze zavlazovanych poli¢ek kultivovanych naro-
dy s vétsi hustotou populace a na mechanizovanych farmach modernich
stati. Soucasné se zvysuje socialni stratifikace, od relativniho rovnostas-
stvi v malych skupindch lovci-sbéract po socialni nerovnost mezi lidmi
ve velkych centralizovanych spole¢nostech.

Uvedené korelace mezi riznymi aspekty spole¢nosti nejsou rigidni:
u nékterych spole¢nosti urcité velikosti miizeme zaznamenat intenzivnéj-
$1 zemédélstvi, vétsi politickou centralizaci nebo vétsi socidlni rozvrstve-
ni, nez maji jiné spole¢nosti obdobné velikosti. Ale kdyz budeme odkazo-
vat na riizné typy spole¢nosti, které se z téchto $irsich trendii zformovaly,
potiebujeme urcité zastupné terminy ¢i kategorie (pfi souc¢asném uznava-
ni riznorodosti v ramci téchto trendt). Nag prakticky problém bychom
mohli pfirovnat k situaci vyvojovych psychologt, ktefi diskutuji o rozdi-
lech mezi jednotlivymi osobami. I kdyz kazdy ¢lovék je unikatni, existuji
$irsi trendy souvisejici s vékem clovéka: napf. tiileté déti se v mnoha ko-
relovanych aspektech 1isi od 24letych lidi. Vék pfitom vytvari kontinuum
bez jasnych predélii - neexistuje néjaky nahly prechod od toho ,,byt jako
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trilety k tomu ,,byt jako $estilety“. A mezi lidmi stejného véku existuje
také rada rozdilu. I pres tyto komplikace je vSak pro psychology uzite¢né
pouzivat kategorie typu ,kojenec®, ,batole®, ,dité", ,,mladistvy“ atd., kdy
soucasné uznavaji nedokonalost téchto kategorii.

I pro socialni védce je praktické zavést zastupné kategorie, jejichz
nedokonalost uznavaji. Musi se potykat s jesté dal$imi komplikacemi,
protoze napi. zmény mezi spole¢nostmi mohou probihat i opacnym
smérem, na rozdil od zmény ve vékovych kategoriich. Ctyfleté dité se
nikdy nevrati do véku tf1 let, v obdobich dlouhého sucha se v§ak mo-
hou zemédélské vesnice proménit v malé tlupy lovct-sbéracii. Zatimco
vétsina vyvojovych psychologii se v pojeti a nazvoslovi $irsich vékovych
kategorii (kojenec, batole, dité, dospivajici, dospély) shoduje, socialni
védci pouzivaji ptfi popisu rozdilii mezi tradi¢nimi spole¢nostmi radu
riznych kategorii a nékteri odmitaji jakékoliv pouziti kategorii uplné.
V této knize budu prilezitostné pouzivat terminologii antropologa El-
mana Service, ktery rozdéluje lidské spolecnosti do ¢tyt kategorii v na-
vaznosti na rostouci miru velikosti populace, politické centralizace a so-
cidlniho rozvrstveni: tlupa, kmen, nacelnictvi a stat. Prestoze se jedna
o terminy staré 50 let a béhem doby byla navrzena fada jinych, maji tyto
terminy vyhodu jednoduchosti: jsou pouze ¢tyfi (ne napriklad sedm)
a jsou jednoslovné (na rozdil od jinych, viceslovnych). Nezapominejte
vsak, prosim, ze tyto kategorie predstavuji pouze zastupné terminy po-
tfebné pro diskuzi o rozmanitosti lidskych spole¢nosti. Vzdy, kdyz bude
néktery z termind v knize pouzit, je nutno si uvédomit omezenost téchto
kategorii a moznost vyznamnych odchylek v jejich ramci.

Nejmensi a nejjednodussi typ spolecnosti, ktery Service nazyva tlupa,
zahrnuje pouze nékolik desitek jedincti, z nichz mnozi patfi k jedné nebo
nékolika mélo rozvétvenym rodindm (napt. dospéli manzelé, jejich déti,
nékteti z jejich rodi¢t, sourozenct nebo bratranci/sestrenic). V tako-
vych malych skupinach tradi¢né Zila vétsina nomadskych lovci-sbéract
a také nékteti pivodni zemédélci. Clent tlupy je natolik maly pocet, Ze
se v8ichni znaji navzajem, skupinova rozhodnuti se dosahuji pfi osobni
diskuzi, neexistuje zde formalni politicky viidce ani silna ekonomicka
specializace. Socialni védec by tlupu popsal jako relativné rovnostarské
a demokratické spolecenstvi: ¢clenové se prili§ neli$i v irovni ,bohatstvi®
(stejné je zde pouze malo osobniho majetku) a politické moci, s vyjimkou
dasledkd individualnich rozdilt ve schopnostech nebo osobnosti, které
ale zmirnuje rozsahlé sdileni zdroji véemi cleny tlupy.
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zovat, Ze pravdépodobné vsichni lidé zili v takovychto tlupach minimédlné
do doby pred nékolika desitkami tisic let, vétsina pak az do doby pred
11 tisici lety. Kdyz zacali Evropané pronikat do jinych ¢asti svéta, zejmé-
na po prvni zamorské cesté Krystofa Kolumba v roce 1492, a seznamo-
vali se s lidmi Zijicimi v jiném neZ statnim usporadani, predstavovaly
tlupy hlavni typ populace na vétsiné uzemi Australie a Arktidy, stejné
jako v poustnich a pralesnich oblastech Ameriky a subsaharské Afriky.
Ke spole¢nostem typu tlupa, které budou v této knize ¢astéji zminovany,
patfi napriklad 'Kungové z africké pousté Kalahari, indiani Guayakio-
vé (Ache) a Sirionové z Jizni Ameriky, Andamané z Bengalského zalivu,
pygmejové z africkych rovnikovych pralest a indidnsti zahradnici Maci-
gengové z Peru. Viechna vyse uvedena etnika s vyjimkou Macigengt jsou
nebo byli lovci-sbéraci.

S ndriastem poctu ¢lenti postupné tlupy prerustaji ve vétsi a slozitéjsi
typ spolecnosti, ktery Service nazyva kmen. Ten se skladd z mistni sku-
piny radové stovek jedincti. Stéle se jednd o spolecenstvi, kde se kazdy
zna s kazdym osobné a kde neexistuji ,,cizi“. Napriklad na stfedni $kole,
kam jsem chodil, bylo asi dvé sté studentt a ucitelt a vSichni jsme se znali
jménem; na stiedni skole s nékolika tisici studentd, kam chodila manzel-
ka, to uz bylo nemozné. Spole¢nost o nékolika stovkach ¢lenti znamena
desitky rodin, ¢asto rozdélenych do pribuzenskych skupin zvanych klany,
mezi jejichz ¢leny dochdzi k manzelskym svazkim. Vzhledem k tomu,
ze kmeny maji vétsi populaci nez tlupy, potfebuji v relativné malém pro-
storu produkovat vice potravy, a tak se vétdinou jednd o zemédélce nebo
pastevce nebo oboji; existuje ale i nékolik kment lovcii-sbéract zijicich
ve velmi $tédrém prostredi, napfiklad japonsti Ainuové nebo indidni
ze severoamerického tichomorského pobrezi. Kmeny maji tendenci zit
po vétsinu roku na jednom misté, ve vesnicich pobliz jejich pastvin, za-
hrad ¢i rybarskych oblasti. Av§ak nékteré pastevecké kmeny ve stfedni
Asii a jinde provozuji nomadstvi, tedy sezonni pfesuny mezi pastvisti,
kdy se spolu se svym dobytkem presunuji do riznych nadmotskych vy-
$ek, aby mél dobytek dostatek potravy.

V fadé¢ ohled kmeny pfipominaji velké tlupy — naptiklad v relativ-
nim rovnostarstvi, slabé ekonomické specializaci, chabé politické uloze
vidct, nepfitomnosti byrokracie a pfimém osobnim rozhodovéni o spo-
le¢nych zalezitostech. Sledoval jsem shromazdéni ve vesnicich na Nové
Guineji, kde na zemi sedi stovky lidi a pfitom jsou schopni zvladnout
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diskuzi a dojit k néjakému zavéru. V nékterych kmenech existuje tak-
zvany bigman, ktery funguje trochu jako viidce, ale jeho vid¢i role vy-
plyva spis z jeho presvédcovacich schopnosti a silné osobnosti, nez ze
by byl néjakou ustanovenou autoritou. Jak je viid¢i role bigmana ome-
zena, si ukdazeme na pripadu popsaném v kapitole 3, kdy se zdanlivym
nasledovatelim viidce jménem Gutelu z novoguinejského kmene Dani-
ji podafilo zmatit vili Gutela a zahdjili genocidni utok, ktery rozdélil
Gutelovu politickou alianci. Z archeologickych nalezti v mistech zbytki
starovékych reziden¢nich struktur a osidleni vyplyva, Ze kmeny se zacaly
v nékterych oblastech objevovat minimalné pred 13 tisici lety. V nedavné
dobé se kmeny jesté bézné vyskytovaly v urcitych oblastech Nové Guine-
je a Amazonie. V této knize se budu zabyvat nasledujicimi kmenovymi
spole¢nostmi: Inupiaty z Aljasky, jihoamerickymi Janomamy, afghansky-
mi Kyrgyzy, Kaulongy z ostrova Nova Britanie a novoguinejskymi Daniji
a Forey.

Kmeny pak postupné prertstaji v dal$i fazi organizac¢ni sloZitosti zva-
nou nacelnictvi, které zahrnuje tisice jedinct. Takto velka populace spolu
s pocinajici ekonomickou specializaci jiz vyzaduje vysokou produktivitu
pfi vyrobé potravin a schopnost generovat a skladovat potravinové nad-
bytky, aby se zajistila potrava pro ty ¢leny spolecenstvi, ktefi potraviny
neprodukuji, napf. nacelniky a jejich rodiny a také spravni uredniky.
Proto se v ramci nacelnictvi buduji stalé vesnice a osady se skladovacimi
objekty a vétsinou se jedna o spolecenstvi s cilenou produkci potravin
(zemédélstvi, pastevectvi); vyjimku tvofi nejurodnéjsi oblasti, kde mohou
fungovat lovci-sbéraci, naptiklad floridské nacelnictvi Kalusti nebo nacel-
nictvi Cumas z pobteZi jizni Kalifornie.

Ve spolecenstvi tisicti osob je nemozné, aby se kazdy znal s kazdym
nebo aby se rozhodnuti pfijimala formou diskuze vSech ¢lent spolecen-
stvi. Pfed nacelnictvim tudiz stoji dva nové problémy, které tlupy nebo
kmeny fesit nemusely. Za prvé je nutno zajistit, aby se spolu mohli po-
tkavat neznami ¢lenové nacelnictvi, aby se navzajem poznali a tim aby se
zamezilo konfliktim pfi teritoridlnich presunech, které by mohly prertst
v boje. Proto nacelnictvi jiz vytvari spolecnou ideologii a politickou a na-
bozenskou identitu, ktera se ¢asto odviji od domnéle bozského statusu
jejiho viidce (nacelnika). Za druhé zde existuje uznavany vidce, nacel-
nik, ktery pfijima rozhodnuti, ma oficialni autoritu, narokuje si monopol
na pravo pouziti sily proti ostatnim ¢lentim spolecenstvi (v piipadé nut-
nosti) a tim de facto zajistuje, ze lidé, ktefi se v ramci nacelnictvi neznaji,
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mezi sebou nebudou bojovat. Nacelnikovi pomahaji vybrani ¢lenové
spolecenstvi, pfedchtdci dnesnich uredniku, ktefi ale nemaji jednotlivé
specializace, zajistuji vybirani davek i urovnavani sport a provadéji dal-
$1 administrativni ukoly; nejedna se tedy o oddélené vybér¢i dani, soud-
ce nebo tfeba inspektory restauraci jako v narodnich statech. (V otazce
kment a nacelnictvi nékdy dochazi ke zmatkiéim, protoze nékteré tra-
di¢ni spole¢nosti, které maji nacelniky a které jsou v odborné literature
i v této knize spravné oznacovany jako nacelnictvi, byvaji v popularni
literatufe ¢asto nazyvany ,kmeny® typickym ptikladem jsou indianské
~kmeny“ vychodni ¢asti Severni Ameriky, které ve skutecnosti predsta-
vuji nacelnictvi.)

Pro nové ekonomické usporadani nacelnictvi (oproti tlupam a kme-
niim) se pouzivd termin redistributivni ekonomika. Namisto pfimé vy-
mény mezi jednotlivci nacelnik shromazduje davky ve formé potravin
a préce, z nichz vétsina se pak prerozdéluje vale¢nikiim, knézim a feme-
slniktim, ktefi slouzi nacelnikovi. Redistribuce tak predstavuje nejranéjsi
formu zdanéni, jehoz G¢elem je podpora novych instituci. Cast vybranych
davek se vraci prostym ¢lentim spolecenstvi, jejichz obzZivu povazuje na-
¢elnik za svou moralni zodpovédnost (zejména v dobach hladu) a kteri
pro nacelnika vykondvaji néjakou préci, naptiklad na stavbé monumentt
nebo zavlazovacich systémi. Kromé téchto ekonomickych a politickych
inovaci je pro nacelnictvi oproti tlupam a kmentim charakteristicky
vznik socialnich nerovnosti. I kdyz u nékterych kment se odlisuje po-
staveni rtiznych rodovych linii, rodové linie v nacelnictvi maji hierarchii
danou dédi¢né, kdy na vrcholu hierarchie se nachazi nacelnik a jeho ro-
dina, nejnize se nachdzeji nemajetni ¢lenové a otroci a mezi tim existuje
nékolik kast (az osm v piipadé polynéskych Havajct). Clenové vyse po-
stavenych rodu ¢i kast maji diky vys$im podiléim na davkach vybranych
nacelnikem zajisténu lepsi zivotni troven ve smyslu potravy, bydleni, spe-
cidlnich odévii a ozdob.

Starovéka nacelnictvi lze tedy pii archeologickych nalezech rozpo-
znat podle monumentalnich staveb a podle prvkii naznacujicich nerov-
nomeérné rozdélovani statkd: naptiklad néktera téla (téla nacelnikd, jejich
ptibuznych a ufedniki) byla pohtbena ve velkych hrobech plnych luxus-
nich véci, naptiklad polodrahokami nebo obétnich koni, na druhé strané
jiné hroby (nemajetnych ¢lent spolecenstvi) byly malé a bez jakychkoliv
vyzdob. Na zdkladé téchto skutecnosti archeologové usuzuji, Ze nacel-
nictvi zacala vznikat kolem r. 5500 pf. n. l. V moderni dobé jesté pred
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celosvétovym ndstupem statni formy zfizeni se nacelnictvi v Siroké mire
vyskytovala v Polynésii, v prevazné ¢asti subsaharské Afriky a v urod-
nych regionech vychodni a jihovychodni Severni Ameriky, Stfedni Ame-
riky a Jizni Ameriky mimo oblasti kontrolovanych mexickym statem
a andskymi staty. V této knize budou popisovana nasledujici nacelnictvi:
u domorodct z ostrova Mailu a z Trobriandskych ostrovii z oblasti Nové
Guineje a u Kalusti a Cumas ze Severni Ameriky. Z nacelnictvi zacaly
na zdkladé¢ dobyvani nebo sluc¢ovani pod tlakem vznikat staty (od obdobi
cca 3400 pt. n. 1), coz mélo za nasledek vétsi populaci (Casto etnicky rtz-
norodou), specializaci v ¢innostech ufedniki, vznik stdlé armady, vétsi
ekonomickou specializaci, urbanizaci a dal$i zmény, na zakladé kterych
se postupné vyvinul typ spolecnosti, ktery v dnesnim modernim svété
pfevazuje.

Kdyby dnesni socidlni védci méli k dispozici stroj ¢asu a mohli na-
vstivit svét kdykoliv pfed rokem g9ooo pf. n. I, kamkoliv by se na zemi
moznd uz v kmenech, bez kovovych nastroju, pisma, centralni vlady nebo
ekonomické specializace. Kdyby se pak mohli vratit do patnactého sto-
leti, tedy doby, kdy zacinala expanze Evropant na jiné kontinenty, zjis-
tili by, Ze Australie je uz jedinym kontinentem, ktery jesté cely obyvaji
lovci-sbéraci, vétsinou v tlupach, nékteri v kmenech. Ale vétsinu Eurasie,
severni Afriky a nejvétsich ostrovti zapadni Indonésie, prevazného tizemi
And a ¢asti Mexika a zapadni Afriky jiz zabiraji staty. Jesté stdle prezi-
valo mnoho tlup, kment a nacelnictvi, a to v Jizni Americe mimo And,
v Severni Americe, v Arktidé, na Nové Guineji a dalsich tichomotskych
ostrovech. Dnes je cely svét s vyjimkou Antarktidy rozdélen (alespon
formdlné) do narodnich statd, ackoliv v nékterych ¢astech svéta ziistava
kontrola ze strany statu netcinna. K oblastem, kde se az do 20. stoleti
zachoval nejvétsi pocet spolecnosti fungujicich mimo uc¢innou kontrolu
statu, patfi Nova Guinea a Amazonie.

Paralelné s kontinualnim nartstem velikosti populace, politické
organizace a intenzity produkce potravin, ktery charakterizuje vyvoj
od tlup ke stattim, se projevuji dalsi trendy, napriklad rist zavislosti
na kovovych nastrojich, rist vyspélosti technologie, ekonomické specia-
lizace, nerovnosti mezi jednotlivci, vyvoj pisma nebo zmény ve zptisobu
vedeni valek a v ndbozenstvi, kterymi se budu podrobnéji zabyvat v ka-
pitolach 3, 4 a 9. (Opét pfipomindm, Ze vyvoj od tlup smérem ke statiim
nikdy neprobihal univerzalné na vSech izemich a nikdy neslo o nevratny
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nebo linedrni proces.) Pravé tyto trendy, zejména velikost populace, po-
litickd centralizace a zdokonalené technologie a zbrané stat v kontras-
tu k jednodussim spole¢nostem, umoznily statiim dobyvat tradi¢ni typy
spole¢nosti a podridit si, zaclenit, zotro¢it, vyhnat nebo vyhladit obyvate-
le na uzemich, na ktera si stat délal zalusk. V novych dobach tak tlupam
a kmentm ztstaly pouze neatraktivni nebo pro osadniky $patné pristup-
né oblasti (napt. poust Kalahari obyvand !Kungy, africké rovnikové prale-
sy obyvané pygmeji, odlehlé oblasti Amazonie s domorodymi Americany
nebo ¢asti Nové Guineje, které ziistaly Papuanctim).

Pro¢ v dobé Kolumbovy prvni zaocednské plavby zili lidé v rtiznych
c¢astech svéta v tak odlisnych typech spole¢nosti? Nekteré narody (zejmé-
na euroasijské) v té dobé jiz dlouho Zily ve statnim zfizeni, kde existovalo
pismo, kovové nastroje, intenzivni zemédélstvi a stalé vojsko. Mnoho ji-
nych narodi tyto atributy civilizace nemélo a takovi australsti domorodci
nebo Kungové ¢i afri¢ti pygmejové si zachovavali zpiisob Zzivota, ktery
charakterizoval svét pred rokem 9ooo pi. n. 1. Cim miZeme odtvodnit
tak zasadni geografické rozdilnosti?

Ve védeckych kruzich dfive prevazoval nazor (néktefi jedinci jej
zastavaji jesté dnes), ze tyto regionalné odlisné vysledky odrazeji vro-
zené rozdily v lidské inteligenci, biologické modernosti a pracovni mo-
rélce. Podle této koncepce by oviem Evropané méli byt inteligentnéjsi,
biologicky vyspélejsi a pracovitéjsi, zatimco pivodni obyvatelé Austrélie
a Nové Guineje a dal$i dnesni narody zijici v tlupach a kmenech by méli
byt méné inteligentni, primitivnéjsi a méné ambiciézni. Avsak o takovych
biologickych rozdilech neexistuje zadny védecky dikaz, kromé opako-
vané argumentace, ze dne$ni tlupy a kmeny stale pouzivaji jednoduché
technologie, politickou organizaci a zptisob obzivy, z ¢ehoz ma vyplyvat,
ze jsou biologicky primitivnéjsi.

Vysvétleni rozdili v typech spole¢nosti koexistujicich v modernim
svété je spis potieba hledat v rozdilech v Zivotnim prostredi. K rtstu po-
litické centralizace a socidlniho rozvrstveni dochdzelo v disledku ristu
hustoty populace, ktery byl zase pohanén riistem a intenzifikaci produk-
ce potravin (zemédélstvi a chov dobytka). Ale divili byste se, jak malo
rostlinnych a zivo¢i$nych druht je vhodnych pro domestikaci a stoji za to
je péstovat nebo chovat. Tyto rostlinné a zivocisné druhy se vyskytova-
diky tomu ziskaly rozhodujici poc¢atecni vyhodu, ktera se projevila roz-
vojem produkce potravin, vznikem potravinovych prebytki, nartstem
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populace, rozvojem technologii a vyustila ve statni zfizeni. Jak jsem po-
drobné popsal v jedné z mych predchozich knih Osudy lidskych spolec-
nosti: Stielné zbrané, choroboplodné zdrodky a ocel v historii (anglicky
original Guns, Germs, and Steel), tyto rozdily vysvétluji, pro¢ Evropané,
kteri zili pobliz regionu s nejcennéj$imi domestikovatelnymi Zivocisnymi
a rostlinnymi druhy (oblast takzvaného Urodného pilmésice), nakonec
expandovali po celém svété, zatimco !Kungové nebo Australci nikoliv.
Pro ucely této knihy z toho vyplyva, ze narody, které jesté stale ziji (nebo
donedavna zily) v tradi¢nich spole¢nostech, jsou biologicky moderni na-
rody, které shodou okolnosti obyvaji oblasti s omezenym poctem domes-
tikovatelnych rostlinnych a zivocisnych druht a jejichz zivotni styl je pro
¢tenare knihy dtlezity z jinych davodu.

PFistupy, divody a zdroje

V predchozi ¢asti jsme probrali rozdily mezi tradi¢nimi spole¢nostmi,
které muzeme dat systémové do spojitosti s rozdily ve velikosti a hustoté
populace, ve zptisobech obzivy a v Zivotnim prostfedi. Jednd se o obecné
trendy, které maji svou platnost, ovsem bylo by naivni se domnivat, Ze
vée ohledné spole¢nosti lze predikovat na zékladé materialnich faktort.
Vezméte si napriklad kulturni a politické rozdily mezi Francouzi a Ném-
ci, které zjevné nesouviseji s rozdily mezi zivotnim prostfedim Francie
a Némecka - tyto rozdily jsou totiz z hlediska celosvétovych standardii jen
zanedbatelné.

Pfi studiu rozdili mezi jednotlivymi spole¢nostmi pouzivaji véd-
ci rizné pristupy. Kazdy z ptistupti je uzite¢ny pro zkoumani urcitych
typu rozdild, ale zase nevhodny pii zkoumani jinych fenoménii. Jeden
z pristupt je evolu¢ni - ten jsme pouzili v predchazejici ¢asti. Rozpo-
znava $ir$i znaky, kterymi se spole¢nosti o rtizné velikosti a hustoté
populace li$i, a z nich vyvozuje nebo pifimo pozoruje zmény ve spo-
le¢nosti, ke kterym dochazi, kdyz se spole¢nost zvétsuje nebo zmen-
$uje. S evolu¢nim pristupem souvisi ptistup, ktery bychom mohli na-
zvat adaptacni: vychazi z mySlenky, ze nékteré rysy spolec¢nosti jsou
adaptivni (schopné prizptisobeni) a ze umoznuji spolecnosti fungovat
v konkrétnich materidlnich podminkach, fyzickém a socidlnim pro-
stiedi efektivnéji. Jako priklad mohu uvést, ze kazda spole¢nost, ktera
ma vice nez nékolik tisic lidi, potfebuje mit viiddce a ze moznosti téchto
velkych spole¢nosti produkovat potravinové prebytky si vyzaduji tyto
vidce ,vydrzovat®. Tento pfistup vybizi k formulaci urcitych zobecnéni
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a k vysvétleni zmén, k nimz v ¢ase doslo, na zakladé podminek a pro-
stiedi, ve kterych spole¢nost Zije.

Druhy pristup se nachdzi v porovnani s prvnim na opa¢ném pdlu:
povazuje kazdou spole¢nost za jedinecnou vzhledem k jeji konkrétni
historii, pficemz dané kulturni nazory a zvyklosti povazuje za nezavislé
proménné, které nejsou diktovany podminkami prostiedi. Z prakticky
nekonecného poctu prikladi mi dovolte uvést extrémni piipad z pro-
stfedi jednoho z narodd, které budou probirany v této knize, protoze je
velmi dramaticky a objektivné zcela nezavisly na materialnich podmin-
kach. U Kaulongt, jednoho z desitek malych etnik Zijicich podél jizni-
ho pobrezi ostrova Nova Britanie, ktery se nachazi vychodné od Nové
Guineje, se dfive praktikovalo ritudlni uskrceni vdov. Kdyz néjaky muz
zemfel, vdova vyzvala své bratry, aby ji uskrtili. Nebyla vrazedné uskr-
cena proti své viili ani ji do této ritualizované formy sebevrazdy ostatni
¢lenové spolecnosti nenutili. Vyrostla ve spole¢nosti, kde toto bylo béz-
nym zvykem, a kdyZ sama ovdovéla, dirazné zadala své bratry (nebo
svého syna, pokud bratry neméla), aby splnili svou povinnost a uskrtili
ji — i pres jejich prirozeny odpor, a trpélivé sedéla, aby jim tuto povin-
nost pomohla splnit.

Zadny védec nikdy neprokézal, ze by $krceni vdov u Kaulongt bylo
z jakéhokoliv ohledu pro jejich spolecnost prinosné nebo bylo v dlouho-
dobém (posmrtném) genetickém zdjmu uskrcené vdovy ¢i jejich pribuz-
nych. Z&dny védec nenasel néjaky faktor prosttedi Kaulongd, diky kte-
rému by bylo mozno povazovat zdejsi skrceni vdov za pfinosnéjsi nebo
pochopitelnéjsi ve srovnani se severnim pobfezim ostrova nebo s oblast-
mi, které jsou vice na vychod ¢i na zapad podél jizniho pobrezi. Nevim
o zadnych jinych etnikdch na Nové Britanii nebo Nové Guineji prakti-
kujicich uskrceni vdov, s vyjimkou pribuzného etnika Sengsengti, ktefi
s Kaulongy sousedi. Na $krceni vdov Kaulongt je proto nutno pohlizet
jako na nezavisly historicky kulturni znak, ktery v této konkrétni oblas-
ti Nové Britanie vznikl z neznamého divodu a ktery mohl byt nakonec
eliminovan pfirozenou selekci mezi spole¢nostmi (tj. prostfednictvim ji-
nych spole¢nosti Nové Britanie nepraktikujicich Skrceni vdov, které tim
ziskaly oproti Kaulongtim vyhodu), ale ktery po zna¢né dlouhou dobu
pretrvaval, dokud teprve v dusledku vnéjsich tlakd a kontakt nedoslo
k jeho zakazu (v roce 1957). Kazdy, kdo zna néjaké domorodé etnikum,
bude urcité schopen prijit na méné extrémni znaky, které tuto spolec-
nost charakterizuji a které nemaji zadné zjevné prinosy, nebo se dokonce
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mohou jevit pro tuto spolecnost jako $kodlivé a které nejsou diisledkem
mistnich podminek.

Dalsi pristup k chdpéani rozdili mezi spole¢nostmi spoc¢iva v tom,
ze se identifikuji kulturni nazory a zvyklosti, které maji $iroky regio-
nalni vyskyt a které se v tomto regionu rozsirily bez zjevné navaznosti
na mistni podminky. Ke znamym pfikladim patfi téméf univerzalni
vyskyt monoteistickych nabozenstvi a netonalnich jazyktt v Evro-
pé - v kontrastu s ¢etnosti jinych nez monoteistickych nabozenstvi a to-
nélnich jazykt v Ciné a ptilehlych oblastech jihovychodni Asie. O pt-
vodu a historickém rozsifovani jednotlivych typt nabozenstvi a jazyka
v riiznych regionech mame spoustu poznatki. Avsak nejsou mi znamy
zadné presvédcivé divody, pro¢ by tonalni jazyky fungovaly hiife v ev-
ropském prostredi nebo pro¢ by monoteisticka nabozenstvi byla zasad-
né nevhodnd v prostiedi Ciny a jihovychodni Asie. NdboZenstvi, ja-
zyky a dalsi obecné nazory a praktiky se mohou $ifit jednim ze dvou
zpusobtl. Bud dochazi ke geografickému presunu lidi, ktefi si s sebou
do nového prostredi prinaseji svoji kulturu (ptikladem jsou evropsti pti-
stéhovalci v Americe nebo Australii, ktefi zde zavedli evropské jazyky
a spolecnost evropského typu). Nebo k tomu dochazi tak, ze lidé sami
prejimaji ndzory a praktiky jinych kultur: naptiklad moderni Japonci
prejimaji styl zdpadniho oblékdni a moderni Americané zase prijimaji
zvyk jist susi - bez toho, zZe by emigranti ze Zapadu zaplavili Japonsko
nebo japonsti emigranti zaplavili USA.

Dal$im aspektem, ktery se v této knize bude casto objevovat, je roz-
liSovani mezi hledanim bezprostfednich pfi¢in a ptivodnich pfi¢in. Aby-
chom si ukazali rozdil mezi nimi, predstavte si dvojici, ktera se po dvaceti
letech manzelstvi chce rozvést a navstivi manzelskou poradnu. Na otazku
psychoterapeuta: ,,Co vas tak nahle po dvaceti letech manzelstvi pfived-
lo k tomu, Ze jste mé vyhledali a Ze se chcete nechat rozvést? manzel
odpovi: ,Je to proto, Ze mé prastila do obli¢eje tézkou lahvi. Opravdu
nemuizu s takovou zenou zit. Manzelka uznéava, ze ho opravdu prastila
lahvi a Ze to bylo ,,pfi¢inou” (tj. bezprostfedni pfi¢inou) jejich rozvratu.
Ale psychoterapeut dobfe vi, Ze ve $tastném manzelstvi se lahvemi béz-
né nehazi, a tak vznese dotaz na divod. A manzelka odpovi: ,,Uz jsem
nebyla dal schopna snaset jeho milostné poméry s jinymi Zenami, pro-
to jsem ho uhodila - jeho nevéry jsou skute¢nou [tj. pivodni] pri¢inou
rozvratu nadeho manzelstvi.“ Manzel pfipousti své nevéry, ale terapeut
patra dal, pro¢ se vlastné manzel - na rozdil od manzeld ve $tastnych
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manzelstvich - dopoustél nevéry. A manzel odpovi: ,Moje Zena je chlad-
na, sobecka osoba, zjistil jsem, Ze potiebuji mit néjaky laskyplny vztah
jako kazdy normaélni ¢lovék - to je to, co jsem na pomérech s jinymi Ze-
nami hledal, a to je zakladni pfi¢inou naseho rozvratu.”

Pti dlouhodobé terapii by psychoterapeut hloubéji zkoumal Zenino
détstvi a vychovu, a odhalil by tak pfi¢iny, pro¢ se Zena stala chladnou
a sobeckou (pokud to tak skutecné je). I na takto zjednoduseném pribéhu

Y.

muzete vidét, ze vétsina pricin a nasledka se ve skutecnosti sklada z reté-

NIV

zu pricin, z nichz nékteré jsou spise bezprostiedni a nékteré maji naopak
znaky ptivodni pri¢iny. Naptiklad bezprostiedni pricinou kmenové val-
ky (kapitola 4) mtze byt to, Ze osoba A z jednoho kmene ukradne prase
osobé B z jiného kmene; A odtivodnuje kradez hlubsi pticinou (bratranec
od B si smluvil, Ze prase koupi od otce A, prase si vzal, ale nezaplatil do-
hodnutou cenu); piivodni pfi¢inou valky je vSak sucho, nedostatek potra-
vy a populaéni tlak, které zptusobuji, ze neni dostatek prasat k nakrmen
lidi jednoho i druhého kmene.

Toto jsou tedy Sir$i pristupy, které védci pouzivaji, kdyz se snazi
zkoumat rozdily mezi lidskymi spole¢nostmi. Nyni k otdzce, jak vlastné
védci ziskavaji poznatky o tradi¢nich spole¢nostech: nase zdroje informa-
ci Ize rozdélit do ¢ty kategorii, z nichz kazda ma své vyhody i nevyhody
a navzdjem se obcas prekryvaji. Nejpfimocarejsi metodou (ktera je také
zdrojem vétsiny informaci v této knize) je vyslat prislusné odborniky (so-
cialni védce nebo biology), aby tradi¢ni spole¢nost navstivili nebo tam
néjakou dobu zili a provedli vyzkum, ktery se zaméfuje na urcité téma.
K hlavnim omezenim tohoto pfistupu patfi, ze védecti pracovnici ob-
vykle nejsou schopni se v domorodém etniku usadit, pokud jeho lidé jiz
nebyli ,,pacifikovani®, nepodlehli v ir§im méfitku néjaké nemoci nebo
nebyli pfemozeni a podrobeni kontrole ze strany statu, takze jejich Zivot-
ni styl je jiz v porovnani s pivodnim zna¢né modifikovan.

Druhou metodou je snaha zaznamenat nedavné zmény v dodnes
existujicich tradi¢nich spole¢nostech pomoci rozhovort s jejich Zijicimi
negramotnymi piislusniky. Zjistuji se Gstné predavané povésti a pribéhy
a rekonstruuje se zpusob, jakym spole¢nost fungovala v minulosti, pred
nékolika generacemi. Také u teti metody je cilem ustni rekonstrukce po-
doby tradi¢ni spole¢nosti predtim, nez ji navstivili moderni védci. Vyuzi-
va se ale liceni badateld, cestovatelii, obchodniki, statnich priizkumnych
jednotek a misionari, ktefi obvykle pfichazeji do kontaktu s tradi¢nimi
narody dfive nez védecti pracovnici. Vysledné informace zde byvaji méné
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systematické, méné kvantitativni a méné védecky prikazné nez infor-
mace ziskané odbornymi pracovniky, maji ale velkou vyhodu v tom, Ze
popisuji kmenovou spole¢nost v méné modifikované podobé, nez kdyz je
pozdéji studovana védci, ktefi sem prijedou provadét vyzkum. Kone¢né
posledni zdroj informaci o spole¢nostech davné minulosti, kde neexistuji
zadné pisemné odkazy ani kontakty s gramotnymi pozorovateli, posky-
tuji archeologické vykopavky. Ty maji vyhodu, Ze jejich pomoci Ize zre-
konstruovat danou kulturu dlouho pfedtim, nez se dostala do kontaktu
s modernim svétem a prosla v disledku toho zménami. Nevyhodou je, Ze
zde postradame jemné detaily (jména lidi a motivy jejich chovani), a také
je nutno pocitat s vétsi mirou nejistoty, kdyz se na zakladé hmotnych pro-
jevi uchovavanych v archeologickych depozitatich snazi védci vyvozovat
néjaké socialni zavéry.

Pokud byste se chtéli dovédét o raznych informacnich zdrojich
ohledné tradi¢nich spole¢nosti vice, vyhledejte si sekci Dal$i literatura
(viz stranu 465), kde se tomuto tématu vénuji podrobnéji.

Mala kniha na tak velké téma
Predmétem této knihy jsou potencialné véechny aspekty lidské kultury
u vSech narodt po celém svété za poslednich jedenact tisic let. Takovy
rozsah by ovSem vyZzadoval svazek o 2397 stranach, ktery by nikdo ne-
¢etl. Z praktickych divodii jsem proto omezil rozsah témat a spolecnosti,
kterymi se budu zabyvat, na zvlddnutelnou uroven. Doufam, Ze ¢tendfe
povzbudim, aby sami dale studovali témata a spolecnosti, které je budou
zajimat a které nejsou v této knize pokryty, nebot o nich existuje mnoho
dal$ich vynikajicich knih (fadu z nich uvadim v sekci Dalsi literatura).
Co se tyce volby témat, vybral jsem devét zakladnich oblasti, které
budu postupné probirat v jedenacti kapitolach. Na nich chci ilustrovat
nejrizngjsi zpusoby, jak bychom mohli pouzit poznatky ohledné tradic-
nich spole¢nosti v praxi. Dvé témata — nebezpeci a vychova déti - pred-
stavuji oblasti, ve kterych bychom jakozto jednotlivci mohli zvazit za-
¢lenéni urcitych praktik do svého osobniho Zivota. Jedna se o oblasti,
ve kterych metody tradi¢nich spole¢nosti, u kterych jsem Zil, nejsilnéji
ovlivnily maj vlastni Zivotni styl a rozhodovani. Dalsi tfi témata - pfistup
ke starym lidem, jazyky a vicejazy¢nost a zdravy zivotni styl - predstavu-
ji oblasti, kde ndm mohou tradi¢ni spole¢nosti nabidnout vhodné mode-
ly jednak pro nase individualni rozhodovani, jednak pro statni politiku
a spolecnost jako celek.
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OBRAZEK Lokality 39 tradi¢nich spole¢nosti ¢asto zmifiovanych v této knize
(v zavorce uvedeny anglické terminy)

Nova Guinea a sousedici ostrovy. 1 = Danijové (Dani). 2 = Fajuové (Fayu).
3 = Daribijové (Daribi). 4 = Engové (Enga). 5 = Foreové (Fore).
6 = Cembagové-Maringové (Tsembaga Maring). 7 = Hinihonové (Hinihon).
8 = Mailuové (Mailu Islanders). 9 = Trobriandané (Trobriand Islanders).
10 = Kaulongové (Kaulong).
Australie. 11 = Ngarinjinové (Ngarinyin). 12 = Jolnguové (Yolngu). 13 = skupina
z Pise¢ného pobreZi (Sandbeach). 14 = Juwaljajové (Yuwaaliyaay).
15 = Kunajové (Kunai). 16 = PitdzadZarové (Pitjantjatjara). 17 = Wiilové
a Minongové (Wiil,Minong).
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Eurasie. 18 = Agtové (Agta). 19 = Ainuové (Ainu). 20 = Andamané (Andaman
Islanders). 21 = Kyrgyzové (Kirghiz). 22 = Tavgijsti Samojedi [Nganasan).

Afrika. 23 = Hadzové (Hadza). 24 = 'Kungové (!Kung). 25 = Nuerové (Nuer]).
26 = Mbutiové a Akové (Mbuti, Aka). 27 = Turkanové (Turkana).

Severni Amerika. 28 = Kalusové (Calusa). 29 = pevninsti Cumasové (Mainland
Chumash). 30 = ostrovni Cumagové (Island Chumash). 31 = Ifupiaté (IAupiat).
32 = Inuité z aljadského North Slope (Alaska North Slope Inuit).
33 = zapadni SoSoni (Great Basin Shoshone). 34 = indiani ze severozapadniho
tichomorského pobrezi (Northwest Coast Indians).

Jizni Amerika. 35 = Guayakiové (Ache). 36 = Macigengové (Machiguenga).
37 = Pirahové (Piraha). 38 = Sirionové (Siriono). 39 = Janomamové

(Yanomamo).
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Pro spolecnost jako celek rovnéz miize byt uzitecné dalsi téma — smir-
né fedeni sport. U vSech témat je nutno si uvédomit, Ze neni jednoduché
vzit praktiku z jedné spole¢nosti a prevzit ji s pfipadnym uzptisobenim
do jiné spole¢nosti. Napriklad i kdyz mozna budete obdivovat urcité me-
tody pfi vychové déti u nékterych tradi¢nich spole¢nosti, bylo by pro vas
obtizné tyto metody pri vychové vlastnich déti zavést v kazdodenni praxi,
kdyz vsichni ostatni rodice kolem vas by své déti vychovavali zptisobem
vétsiny modernich rodica.

Ohledné tématu nabozenstvi nepfedpokldddm, Ze by néktery ctenat
nebo skupina ¢tenaft prijali na zakladé mych avah v kapitole 9 nékte-
ré konkrétni kmenové nabozenstvi za své. Av§ak vétsina z nas v pribéhu
svého zivota prosla fazi hledani a tapani ohledné otazek spojenych s na-
bozenstvim. V takové Zivotni etapé mozna bude pro Ctendfe uzite¢né si
uvédomit, jak $iroky vyznam nabozenstvi miize mit a jakou roli hralo
v rtiznych spole¢nostech v priibéhu lidské historie. A kone¢né dvé kapitoly
o valkach ilustruji oblast, kde, jak véfim, ndm poznani tradi¢nich postupt
pomtizZe ocenit nékteré prinosy, které nam prineslo statni zfizeni v kontra-
stu k tradi¢nim spole¢nostem. (Nebudte prosim poboufeni s poukazem
na Hiro$imu a zdkopové valky a neuzavirejte svoji mysl diskuzi o ,,pfi-
nosech® statem vedené valky; téma je mnohem slozitéjsi, nez se na prvni
pohled zda.)

Dana volba témat samoziejmé opomiji fadu vyznamnych otazek, kte-
ré rovnéz spadaji do oblasti studia lidské spole¢nosti — napriklad uméni,
poznani, kooperativni chovani, kuchyné, tanec, vztahy pohlavi, ptibu-
zenské systémy, vliv jazyka na vnimani a mysleni (Sapir-Whorfova hy-
potéza), literatura, manzelstvi, hudba, sexualni praktiky a dal$i. Na svou
obranu musim zopakovat, Ze cilem této knihy neni komplexni pojednani
o lidskych spole¢nostech, ale rozbor nékolika vybranych témat (z divo-
di uvedenych vyse) a Ze jinymi tématy se zabyva fada vynikajicich knih,
které témata pojimaji zase z jiné perspektivy.

Co se tyce volby konkrétnich spole¢nosti, rovnéz neni realné v ram-
ci jedné knihy podat priklady ze viech malych tradi¢nich spole¢nosti
na svété. Rozhodl jsem se soustfedit na kmeny a tlupy pivodnich zemé-
délci a lovct-sbéraci, s mensim diirazem na nacelnictvi a s je$té men-
$im dlrazem na rané staty — protoze prvné jmenované spolecnosti se
od nasich modernich vice odlisuji a mohou nas tim padem vice naucit.
Opakované pouzivam piiklady z nékolika desitek takovych tradi¢nich
spolecnosti z riznych c¢asti svéta (viz obrazové prilohy 1-12). Doufam, ze
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si timto zplisobem ¢tendf postupné vytvori uceleny obraz a pochopi, jak
do sebe riizné aspekty spole¢nosti zapadaji: napf. jak se v jednotlivych
spole¢nostech odehrava vychova déti, zachazeni se starymi lidmi, chova-
ni v nebezpeéi nebo feseni sporti.

Nékteri ¢tenafi si moznd povsimnou, Ze znac¢nou ¢ést priklada cer-
pam z ostrova Nova Guinea a prilehlych tichomotskych ostrovi. Z¢as-
ti je to proto, ze tuto oblast zndm nejlépe, protoze jsem zde pfi svych
vyzkumech stravil nejvice casu. Ale hlavni diivod spociva v tom, Ze
Nova Guinea opravdu prispiva k lidské kulturni riznorodosti nepo-
mérné velkym dilem. Je vyhradnim domovem tisice ze zhruba sedmi
tisicti jazykt svéta. Existuje zde velky pocet spolecnosti, které dokonce
i v dne$ni moderni dobé nepodléhaji kontrole statu a teprve nedavno
se jich urcité statni tkony dotkly. V populaci Nové Guineje najdeme
celé spektrum tradi¢nich zivotnich styld, od koc¢ovnych lovct-sbéra-
¢, mofskych nomadd, péstitelt saga z nizin aZ po usazené zemédélce
z Vysociny, ktefi tvori skupiny od nékolika desitek osob az po dvé sté
tisic lidi. V knize v$ak uvddim i dostatek poznatku o dal$ich domoro-
dych spole¢nostech ze vSech obydlenych kontinentt, pti¢emz vycha-
zim z praci jinych védcu.

Abych potencidlniho ¢tendfe neodradil od cetby této knihy kvli jeji
délce nebo cené, vypustil jsem vysvétlivky pod ¢arou a odkazy u jednot-
livych citaci, které se v textu objevuji. Odkazy a reference shrnuji v sekci
Dalsi literatura, ktera je organizovdna podle jednotlivych kapitol. C4s-
ti této sekce, obsahujici reference ke knize jako celku a k prologu, jsou
soucsti tisténé verze knihy. Césti obsahujici reference ke kapitolam 1-11
a k epilogu najdete na webovych strankach jareddiamondbooks.com, kde
jsou volné k dispozici (odkaz Further Reading). Ackoliv sekce Daldi lite-
ratura je mnohem delsi, nez by si néktefi ¢tenafi prali, nejedna se o kom-
pletni bibliografii pro jednotlivé kapitoly. Vybiral jsem pro tuto sekci
préace z posledni doby, které ¢tenaftim se specializovanymi zajmy mohou
poskytnout bibliografii k tématu dané kapitoly, a dale nékteré klasické
studie, které by ¢tenari mohli ocenit.

Jak je kniha rozvrzena

Kniha obsahuje jedenact kapitol seskupenych do péti casti plus epilog.
V prvni ¢asti (obsahuje kapitolu 1) se ustavuje jevisté, na kterém se bude
odehravat zbyvajicich deset kapitol. Vysvétlime si, jak si tradi¢ni spole¢-
nosti rozdéluji prostor — bud jasnymi hranicemi, které oddéluji vzajemné
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nezavisla teritoria, jako je tomu u modernich statii, nebo pomoci jemnéj-
$ich usporadani, kdy sousedici skupiny pozivaji recipro¢ni prava k pouziti
domovského tzemi téch druhych ke konkrétnimu tcelu. Ale nikdy ne-
existuje Gplnd svoboda, co se tyce cest do cizich tizemi, a tak tradi¢ni na-
rody rozdéluji jiné lidi do tff typti: znami jedinci, ktef1 jsou pratelé, znami
jedinci, ktefi jsou nepratelé, a neznami cizinci, na které je nutno pohlizet
jako na nepritele. V diisledku toho tradi¢ni narody nemohly mit poznatky
o vnéjsim svété, ktery byl od jejich domovského tzemi vyraznéji vzdalen.

Cést II obsahuje tii kapitoly, které se tykaji feseni sport. P¥i neexis-
tenci centralni vlddy a justice fesi tradi¢ni malé spolecnosti spory jednim
ze dvou zpiisobli: prvni ma v porovnani s feSenim sport ve statni spo-
le¢nosti smiflivéjsi charakter a druhy zase nasilnéjsi. Smirné feseni spo-
ru (kapitola 2) ilustruji na pfipadu, kdy bylo nestastnou ndhodou zabito
malé domorodé dité. Rodice ditéte a zastupci clovéka, ktery smrt ditéte
zpusobil, se béhem nékolika dnt dohodli na kompenzaci a usmifeni. Ci-
lem tradi¢nich procest kompenzace neni urcit, kdo mél pravdu, kdo byl
vinen atd., ale obnovit vztahy mezi ¢leny malého spolecenstvi, ktefi se
budou spolu potkavat po zbytek svého Zivota. Stavim tuto smirnou formu
tradi¢niho feseni konfliktti do kontrastu k pravnim procestim v moder-
nich statech, které probihaji pomalu a konfliktné, strany sporu se ¢asto
neznaji (a ani se pravdépodobné nikdy znovu nepotkaji), diraz se klade
na urceni, kdo md pravdu, nikoliv na obnovu vztahi, a kde stat mivé na-
vic své vlastni zajmy, které se nemusi shodovat se zajmy obéti. Pro stat
predstavuje statni pravni systém nutnost. AvSak mozna bychom v tradic-
nim smirném fedeni sporti nasli prvky, které by bylo vhodné a uzitecné
do naseho systému prava zaclenit.

Pokud se spor v ramci malé tradi¢ni spole¢nosti nevyresi mezi ucast-
niky smirné, nastoupi nasili ¢i valka, protoze zde neexistuje statni pravni
moc, ktera by zasahla. Kdyz neexistuje silné politické viidcovstvi a mo-
nopolni pouziti moci ze strany statu, ma nasili tendenci se opakovat
v cyklech dalsich a dal$ich odvet a pomst. V kratké kapitole 3 popisuji
tradi¢ni valku na ptikladu ,minivalky“ mezi kmeny Danijli ze zapad-
ni novoguinejské Vysociny. V obsahlejsi kapitole 4 se zabyvam valkami
mezi tradi¢nimi spolec¢enstvimi v rtiznych dalsich ¢astech svéta; snazim
se odpovédét na otdzku, zda si tyto vale¢né konflikty opravdu zaslouzi
byt definované jako ,valky“, pro¢ u nich dochazi k tak vysoké mife umrt-
nosti, jak se lisi od statem vedenych valek nebo pro¢ se valky vice vysky-
tuji mezi uréitymi domorodymi narody v porovndni s jinymi.

[34]



NA LETISTI

Ve treti ¢asti knihy, ktera ma dvé kapitoly, se zaméfuji na dva opacné
konce lidského Zivota: détstvi (kapitola 5) a stari (kapitola 6). Spektrum
tradi¢nich metod vychovy déti je velmi $iroké, od spole¢nosti s represiv-
néjsimi praktikami po spolecnosti s mnohem tolerantnéj$im pfistupem,
nez se uplatnuje ve vétsiné modernich statd. Nicméné z vyzkumu tradic-
ni vychovy déti vyplyva nékolik ¢asto opakovanych témat. Pti ¢etbé této
kapitoly vas mozna nékteré metody zaujmou v pozitivnim smyslu slova,
z jinych budete $okovani, a mozna se budete ptat, zda by nékteré z téch
pfinosnych metod nebylo mozno zaclenit do vaeho vlastniho repertodru
vychovnych metod.

Co se tyce pristupu ke starym lidem (kapitola 6), nékteré tradi¢ni
spolecnosti, zejména nomadské nebo Zijici v drsném prostredi, jsou nu-
ceny staré jedince opoustét, zbavovat se jich nebo je dokonce zabijet. Jiné
zase poskytuji svym starym ¢lenim mnohem pfijemnéjsi a produktivnéj-
$1 zivot, nez je tomu ve vétsiné zapadnich spolecnosti. K faktortim, které
tuto otazku ovliviuji, patfi zivotni prostfedi, uzite¢nost a sila starsich lidi
a dale systém hodnot a pravidla dané spole¢nosti. V. modernich spole¢-
nostech vede vyrazné prodlouzeni Zivota seniort a soucasné jejich vyraz-
né snizeni uzite¢nosti ke vzniku az tragickych situaci. Tradi¢ni spolec-
nosti umoznujici svym starym ¢lentim uspokojivy Zivot by ndm mohly
poskytnout fadu namétd na zlepseni této situace.

Cést IV obsahuje dvé kapitoly, které se zabyvaji nebezpe¢im a nasi
reakci na né. V kapitole 7 popisuji tfi zkuSenosti se skute¢nym nebo
zdanlivym nebezpecim, které jsem zazil (a prezil) na Nové Guineji. Po-
ucil jsem se z nich o obecném pristupu domorodych narodii k nebezpedi,
ktery obdivuji a ktery jsem nazval ,konstruktivni paranoia® Tento ter-
min si na prvni pohled protifeci, ale mam tim na mysli, ze ¢lovék rutin-
né zvazuje vyznam drobnych udélosti nebo naznakd, které pii jednot-
livych prilezitostech obndseji nizké riziko, ale které se pravdépodobné
budou béhem Zivota jednotlivce tisickrat opakovat, a tudiz se mize stat,
ze jednou by mohly mit ochromujici nebo fatalni disledky, pokud by
se ignorovaly. K ,nehodam“ nedochazi nahodné nebo vlivem smily:
z tradi¢niho pohledu se vse déje z néjaké priciny, a tak ¢lovék musi byt
neustdle pozorny, musi sledovat mozné pric¢iny a byt ve stiehu. V na-
sledujici kapitole 8 popisuji typy nebezpeci, které souviseji s tradi¢nim
zpusobem zivota, a rizné zptsoby, jak na né lidé reaguji. Ukazeme si, ze
nade vnimani nebezpeci a nade reakce na né jsou v mnoha smérech zcela
iracionalni.
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V posledni ¢asti obsahujici tfi kapitoly probiram témata, kterd jsou pro
lidsky Zivot vysoce diilezita a v moderni dobé se velmi rychle méni: nabo-
zenstvi, jazykova rtiznorodost a zdravi. Kapitola 9 o jedine¢ném lidském
fenoménu - nabozenstvi - pfimo navazuje na témata kapitol 7 a 8 o nebez-
pecich, protoze nase tradi¢ni stalé hledani pfi¢in nebezpeci ziejmé prispélo
ke vzniku nabozenstvi. Ze skute¢nosti, ze nabozenstvi existuje prakticky
u véech lidskych spolecenstvi, vyplyva, ze plni dilezité funkce, bez ohledu
na to, zda jeho konkrétni tvrzeni jsou pravdiva, nebo ne. Avsak v pribéhu
vyvoje lidskych spole¢nosti plnilo ndbozenstvi riizné funkce, jejich relativ-
ni vyznam se ménil. Bude zajimavé se zabyvat otazkou, které funkce nabo-

Re¢ (téma kapitoly 10) je stejné jako nabozenstvi jedine¢nym rysem
lidi: dokonce je casto povazovana za nejdilezitéjsi atribut, kterym se
¢lovék odlisuje od jinych zivoc¢isnych druht. Vzhledem k tomu, Ze prii-
mérny pocet osob hovoticich jednim jazykem predstavuje u vétsiny ma-
lych spolecenstvi lovcii-sbéract pouze nékolik stovek nebo tisic jedinci,
¢lenové mnoha téchto spole¢nosti bézné ovladaji vice jazykd. Moderni
Americané se ¢asto domnivaji, Ze by se od multilingvismu mélo upoustét,
protoZe se ma za to, Ze zpusobuje opozdéni v osvojeni si jazyka u déti
a zhorduje asimilaci imigrantd. Avsak z neddvnych vyzkuma vyplyvd, ze
lidé hovorici vice jazyky ziskavaji vyznamné celozivotni kognitivni vyho-
dy. Nicméné v soucasné dobé dochdzi k tak rychlému mizeni jazykd, ze
se odhaduje, Ze béhem sta let dojde k vymizeni 95% vSech jazykt svéta,
bude-li souc¢asny trend pokracovat. Diisledky tohoto nepochybného fak-
tu jsou stejné kontroverzni jako disledky multilingvismu: mnoho lidi by
uvitalo, kdyby se na svété mluvilo pouze nékolika vieobecné rozsirenymi
jazyky, jini ale poukazuji na vyhody, které jazykova rozmanitost prinasi
spole¢nostem i jednotlivctim.

Také posledni kapitola (kapitola 11) se zabyva tématem, které ma pro
nas primy prakticky vyznam. Vétsina z nds, obéanti modernich statd, ze-
mfe na nékterou z nenakazlivych nemoci - cukrovku, hypertenzi, moz-
kovou prihodu, srde¢ni infarkt, rizné typy rakoviny a dalsi - které jsou
v tradi¢nich spole¢nostech neznamé nebo velmi vzacné, které se ovéem
¢asto roz$ifi béhem dekady nebo dvou poté, co tradi¢ni spolecnost pii-
jme zapadni styl Zivota. Je evidentni, Ze néco v zdpadnim zpisobu Zivota
zpusobuje vznik téchto nemoci, a my bychom mohli minimalizovat ri-
ziko, Ze témto roz$ifenym pri¢indm umrti podlehneme, pokud budeme
schopni tyto rizikové faktory v nasem Zzivotnim stylu omezit. Ilustruji
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tyto neveselé skutecnosti na dvou prikladech: hypertenzi a cukrovce 2.
typu. Obé tato onemocnéni souviseji s geny, které pro nas musely byt
v podminkéch tradi¢niho Zivotniho stylu vyhodné, ale v podminkach
zapadniho Zivotniho stylu maji smrtelné u¢inky. Mnoho modernich lidi
na tyto skute¢nosti reagovalo, ptizptsobilo sviij zivotni styl a tim pro-
dlouzilo délku svého zivota i jeho kvalitu. Pokud nas tedy tyto nemoci
zabijeji, stalo se to s nadim vlastnim svolenim.

V epilogu se cely cyklus, ktery zacal scénou na letisti v Port Moresby
popsanou v prologu, uzavira. Teprve po priletu na letisté v Los Angeles
jsem se po meésicich stravenych na Nové Guineji zacal opét pomalu emo-
cionalné ponorovat do americké spolecnosti, ktera je mym domovem.
I pres drastické rozdily mezi Los Angeles a novoguinejskou dzungli vét-
$ina svéta, ktery tu byl az do vcerejska, dal zije v nagich télech a v na-
Sich spolecnostech. Posledni velké zmény zacaly ,teprve® pred 11 tisici
lety, kdy se na svété objevily poprvé, aviak v nejvice osidlenych oblastech
Nové Guineje zacaly pouze pred nékolika desitkami let a v nékolika zby-
vajicich doposud nedotcenych oblastech Nové Guineje a Amazonie moz-
na jesté viibec nezacaly. Ale pro ty z nas, ktef{ jsme vyrostli v modernich
statnich spolecnostech, jsou soucasné podminky zivota tak bézné, tak
vSudypritomné, ze je povazujeme za zcela samoziejmé a je pro nas tézké
zaznamenat béhem nasich kratkych navstév zasadni rozdily oproti tra-
di¢nim spole¢nostem. A tak epilog zacina tim, ze si nékteré tyto rozdily
pripomeneme, tak jak mé zarazily, kdyz jsem opét priletél na letisté v Los
Angeles, a tak jak zarazeji americké déti nebo novoguinejské ¢i africké
vesnicany, ktefi vyrostli v tradi¢nich spole¢nostech a pak se jako dospi-
vajici nebo dospéli prestéhovali na Zapad. Vénoval jsem tuto knihu jedné
takové osobé, mé pritelkyni Meg Taylorové, ktera vyrostla na Vysociné
v Papui Nové Guineji a mnoho let stravila ve Spojenych statech jako vel-
vyslankyné své zemé a viceprezidentka Svétové banky. Jeji Zivotni ptibéh
stru¢né shrnuji v Podékovani.

Tradi¢ni spolecnosti predstavuji tisice dlouhodobych experimen-
td v organizaci zivota lidi. Nemizeme tyto experimenty opakovat tak,
Ze bychom tisice téchto spole¢nosti znovu ustavili a cekali desitky let,
abychom zjistili, jak to celé dopadne. Musime se poucit od spole¢nosti,
které jiz témito experimenty prosly. Kdyz ziskdvime poznatky o tradic-
nim zptisobu zivota, u nékterych jeho aspektt si oddechneme, Ze jsme
se jich zbavili, a lépe tak miizeme docenit vyhody, které nim nade vlastni
spole¢nost pfindsi. Jiné aspekty tradicnim spole¢nostem zavidime nebo
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pohlizime na jejich ztratu se smutkem anebo se ptame, zda bychom je
u sebe nemohli opét zavést. Ur¢ité napriklad tradi¢nim spole¢nostem za-
vidime, Ze tam lidé netrpi chorobami spojenymi se zapadnim zptisobem
zivota. A kdyz se seznamime s tradi¢nim feSenim sport, vychovou déti,
pristupem ke starym lidem, postojem k nebezpeci a béznym multilin-
gvismem, mozna dojdeme k zavéru, Ze nékteré z téchto tradi¢nich prvka
zivotniho stylu by bylo pro nds vhodné a uzitecné zaclenit do vlastniho
Zivota.

Doufdm, Ze pfinejmensim budete sdilet mij obdiv nad tim, kolika
riznymi zpusoby jini lidé organizovali a organizuji svijj Zivot. A kromé
obdivu se mozna rozhodnete, Ze néco z toho, co tak dobfe funguje u nich,
by mohlo dobfe fungovat u vas jakozto jednotlivct nebo i v nasi spolec-
nosti jako celku.
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